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TIIVISTELMA

Sovintomenettelyilla on sekd suomalaisessa ettd eurooppalaisessa asianajotoiminnassa kes-
keinen rooli ja sovintoinstituutio yleisesti on vakiintunut osa suomalaista oikeusjérjestel-
maamme. T4std huolimatta kotimaisesta kilpailuoikeusjérjestelmastd puuttuu sovintomenet-
tely, vaikka silld on esimerkiksi Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kilpailuoikeusregiimeissé
tilastollisesti varsin merkittava rooli. Artikkelimme tarjoaa yleisen katsauksen osa-alueista,
jotka ovat kilpailuoikeudellisen sovintomenettelyn kehityksen kannalta olennaisia. Téllaisia
ovat mm. Euroopan komission sovintomenettely, kotimaisen kilpailuoikeudellisen sovinto-
menettelyn kiyttoonottoa puoltavat seikat sekd mahdolliset ongelmakohdat. Lisdksi arvi-
oimme yleiselld tasolla kilpailuoikeudellisen sovintomenettelyn yhteensopivuutta ja tarpeel-
lisuutta kotimaisessa kilpailuoikeusjarjestelméassamme. Arviomme perusteella kilpailulain
kehitystyotd on sovintomenettelyjen osalta syytd jatkaa, jotta suomalaisen kilpailuoikeus-
jarjestelman menettelyarsenaali voidaan saattaa yleiseurooppalaista tasoa vastaavaksi. T4t
puoltavat mm. prosessiekonomiset argumentit sekd kokemukset komission sovintomenet-
telyn kehityksestd. Artikkelimme ei ole tarkoitettu tyhjentaviksi katsaukseksi aiheesta, vaan
enemmankin keskustelun avaukseksi kilpailuoikeusjarjestelmdmme kehittdmiseksi.

' Artikkelin kirjoittajat haluavat erityisesti kiittdd Helsingin yliopiston eurooppaoikeuden oppiaineen

tohtorikoulutettavaa OTM, TM Kukka Kuuselaa artikkelia koskevista kommenteista ja muokkausehdotuksista
sekd Kuuselan Suomen Asianajajaliiton kilpailuoikeusklubilla 12.12.2021 pitamasté kartellisakkojen sovittelua
koskevasta asiantuntevasta esityksestd, joihin tassé artikkelissa esitetyt tiedot osaltaan pohjautuvat. Artikkelis-
sa taltd osin mahdollisesti esiintyvit virheet ovat yksinomaan kirjoittajien. Lisaksi kirjoittajat haluavat kiittaa
LL.M. Leo Rantasta artikkeliin liittyvéstd taustatyosta.
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Sovintomenettelyilld on sekd suomalaisessa ettd eurooppalaisessa asianajotoiminnassa kes-
keinen rooli. Suomen Asianajajaliiton hyvdd asianajajatapaa koskevien ohjeiden’ mukaan
asianajaja ei saa ilman erityistd syytd ryhtyd oikeudellisiin toimenpiteisiin varaamatta vas-
tapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa sekd tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittimiseen.
Tapaohjeet® edellyttavat my0s, ettd asianajajan on arvioitava tehtavan kuluessa, onko asiassa
mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun. Euroopan unionin asianajajien tapaohjeissa* edel-
lytetddn vastaavasti, ettd asianajajan tulee toimeksiannon aikana soveliaissa vaiheissa arvioida
sovinnollisen ratkaisun mahdollisuus.

Asianajajien tapaohjeiden nakokulmasta sovintomenettelyd voidaan pitdd oikeusriitojen
ensisijaisena ratkaisumallina suhteessa tuomioistuinmenettelyyn. Sovinnolliseen ratkaisuun
pédseminen edellyttdd osapuolten sovinnollisen tahtotilan lisdksi oikeusjérjestelméin tukea:
sovintomenettelyjen sallimista ja niiden kdyttomahdollisuuksien edistdmista kaikilla oikeu-
denaloilla. Sovintomenettelyjen kiytt6d ja soveltamisalaa onkin oikeusjdrjestyksessimme
pyritty aktiivisesti kasvattamaan, ja erilaisia sovittelumekanismeja on padsdantoisesti tarjolla
kiitettavasti.

Vaikka sovintoinstituutio on vakiintunut osa oikeusjérjestystimme®, merkittavan poik-
keuksen pddsdannostd muodostaa Suomen kilpailuoikeusinstituutio, johon ei toistaiseksi
sisélly sovintomenettelyd EU:n kilpailuoikeudesta ratkaisevasti poiketen. Tdmén artikkelin
tarkoituksena on toimia keskustelunavauksena kartelliasioihin sovellettavan sovintomenet-
telyn tarpeellisuudesta Suomessa eikd yksityiskohtaisena kuvauksena muualla kuin Suo-
messa jo kdytossd olevista sovintomenettelyistd. Jalkimmaisestd on jo tarjolla ansioituneita
yleisesityksia®.

Kansainvilisessd tarkastelussa sovintomenettelyt ovat kartelliasioissa tyypillisid. Kansal-
lisella tasolla sovittelumekanismeja on jo vuodesta 2008 lihtien ollut kdytdssd 10 maassa’,
ja lukuméirin voitaneen olettaa sittemmin kasvaneen. Tédrkeimmit kilpailuoikeusregiimit
- Yhdysvallat ja Euroopan unioni - eivit ainoastaan mahdollista sovintomenettelyja kartel-
liasioissa, vaan kyseisilld menettelyilld on tilastollisesti varsin merkittivé rooli kilpailuviran-
omaisten paatoskaytannossa.

Yhdysvaltojen kilpailuviranomaisten kaytdssa olevaa kartellien sovintomenettelya (ns. plea
bargaining -jarjestelmd) on ldhivuosikymmeniné kiytetty kartelliasioiden ratkaisemiseen
perdti 90 prosentissa tapauksista®. Vastaavasti EU:n kilpailuviranomaisen tyokalupakkiin
vuodesta 2008 asti kuulunut kartelliasioiden sovintomenettely’ on johtanut siihen, ettd 70

?  Tapaohjeiden kohta 7.1 Sovinnollisuus.

> Tapaohjeiden kohta 5.6 Sovinnon mahdollisuus.

4

EU:n asianajajien tapaohjeiden kohta 3.7.1
> Ks. esimerkiksi laki rikosasioiden ja erédiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005); ja laki riita-asioi-
den sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa (394/2011).

¢ Ks. erityisesti Wikberg, Olli: Sovintomenettelystd tehokkuutta kartelliasioiden kasittelyyn?, Defensor
Legis N:o 3/2009.

7 Ks. tarkemmin ICN Cartel Settlements 2008, Appendix 8 ja Wikberg (2006), s. 485, alaviite 27.

8 Ks. tarkemmin Wikberg (2006), s. 149.

®  Ks. Komission asetus (EY) N:o 622/2008 asetuksen (EY) N:o 773/2004 muuttamisesta kartelliasioissa
toteutettavien sovintomenettelyjen osalta, 30.6.2008 ja komission tiedonanto sovintomenettelyn toteuttami-
sesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten pdétosten tekemiseksi kartelliasioissa

(2008/C 167/01), 2.7.2008 (jéljempania ”Komission sovintomenettelytiedonanto”).
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prosenttia komission paatoksista ajanjaksolla 1.1.2017-21.12.2021 oli sovintoon perustuvia.
Komission tutkimissa kartelliasioissa sovintomenettely on siten muodostunut enemman paa-
saannoksi kuin poikkeukseksi.

Komission sovintomenettelyn paipiirteet

Komissiolla on harkintavalta paattad, aloitetaanko sovintomenettelyprosessi. Ennen proses-
sin aloittamista komissio tunnustelee yritysten halukkuutta sovintoon tahtédéviin keskuste-
luihin®. Mikéli komissio paittad, ettd asiassa voidaan kéyttdd sovintomenettelyd, se asettaa
vahintadn kahden viikon pituisen méaéréajan, jonka kuluessa yritysten tulee ilmoittaa kirjal-
lisesti halustaan sovintoon tihtaivien keskustelujen aloittamiseen'’. Kirjallisen ilmoituksen
antaminen ei kuitenkaan vield tarkoita sité, ettd osapuoli on my6ntanyt kilpailurikkomuksen
tai ottanut siitd vastuun'.

Kirjallisen ilmoituksen jalkeen komissio ottaa vetovastuun keskusteluista'. Vetovastuu
kattaa muun ohella paitoksen siitd, jatketaanko keskusteluja seki siitd, missé jarjestyksessd
tai tahdissa niitd kdydaan. Komissio voi myds keskeyttdd sovintomenettelyn, jos sille ei ole
edellytyksia. Komissio voi paljastaa yrityksille todisteita, joihin komission viitteet perustuvat.
Liséksi osapuolilla on mahdollisuus saada tietoonsa olennaisia seikkoja komission tutkinnas-
ta, kuten viitetyn kartellin arvioitu kesto sekd mahdollisten sakkojen vaihteluvali'*.

Menettelyn seuraavassa vaiheessa yritysten on esitettdvd komissiolle virallinen sovinto-
pyynto sovintoehdotuksella. Ehdotuksessa tulee muun ohella myontad, ettd yritykset ovat
vastuussa kilpailusdantojen rikkomisesta, sekd toimittaa kuvaus toiminnasta ja arvio sakon
enimmdiismadrastd, jonka komissio voisi méaritd ja jonka osapuolet olisivat valmiit sovin-
tomenettelyn puitteissa hyvidksymédan'. Taltd osin on tarkedd huomata, ettd padsdantoisesti
sovintopyyntod ei voi endd yksipuolisesti peruuttaa sen antamisen jalkeen's.

Sovintoehdotuksen vastaanotettuaan komission tulee antaa viitetiedoksianto tiedoksi so-
veltuville yrityksille,"” joilla on timén jilkeen mahdollisuus vastata viitetiedoksiantoon ja
vahvistaa sitoumuksensa sovinnon saavuttamiseksi'®. Mikili osapuolet toimivat ndin, voi
komissio neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan tehdé lopullisen padtoksen, joka paittaa so-
vintomenettelyn ja siten koko asian.

Komissiolla on kuitenkin oikeus myds poiketa aiemmin esittamaéstadn viitetiedoksiannos-
ta ja muodostaa siitd poikkeava lopullinen kanta'. Komissio ilmoittaa tdlloin asiasta yrityk-
sille ja antaa uuden viitetiedoksiannon®. Mikili komissio antaa uuden viitetiedoksiannon,
yritysten aiemmassa sovintoehdotuksessa myonnetyt seikat, vahvistukset ja suostumukset

Komission sovintomenettelytiedonanto, kohta 11.
I Komission asetus (EY) N:o 773/2004, 10 a artiklan 1. kohta.
Komission sovintomenettelytiedonanto, kohta 11.
Komission sovintomenettelytiedonanto, kohta 15.
Komission sovintomenettelytiedonanto, kohta 16.
Komission sovintomenettelytiedonanto, kohta 20.
Komission sovintomenettelytiedonanto, kohta 22.
7" Komission sovintomenettelytiedonanto, kohta 23.
Komission sovintomenettelytiedonanto, kohta 28.
Komission sovintomenettelytiedonanto, kohta 29.
Komission sovintomenettelytiedonanto, kohta 29.

EUROOPPAOIKEUDESTA 817



Tuomioistuinsovittelu kartelliasioihin — puuttuva palanen?

katsotaan peruutetuiksi, eikd niitd voida kéyttdd seuraavissa hallintomenettelyissa yrityksid
vastaan?..

Sovintomenettelyn kiyttoonottoa puoltavat seikat

Kartelliasioissa sovellettavan sovintomenettelyn mahdollistamista puoltavat seikat ovat osin
paallekkaisid leniency-menettelyyn liittyvien prosessitehokkuusargumenttien kanssa. Sovin-
tomenettelyssd on kuitenkin kyse eri asiasta kuin seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskevissa leniency-sadnnoksissd, joiden perusteella kartelliin
osallinen elinkeinonharjoittaja voi vapautua seuraamusmaksusta kokonaan tai saada siitd
alennusta, jos se paljastaa kartellin kilpailuviranomaiselle. Sovintomenettelyn péatarkoituk-
sena on kartellirikkomusten kasittelyn nopeuttaminen, kun taas leniency-sdanndsten padtar-
koituksena on edistdd kartellien paljastumista ja helpottaa todisteiden kerddmist4d*.

Yritysten nidkokulmasta sovintomenettely voi jouduttaa kilpailurikkomusasioiden keski-
madrdisesti pitkdkestoista® ksittelyd ja vahentdd kartellisakkojen maéraa sekd asiamieskus-
tannuksia. Késittelyaikojen nopeutumiseen on Suomessa aiemmin suhtauduttu epailevasti*,
mutta timé ei komission sovintomenettelyjen toimivuuden® valossa endd vaikuta perus-
tellulta ndkemykseltd. Sovintomenettely on yrityksille varteenotettava vaihtoehto siitakin
syystd, ettd menettelyn nopeuden lisdksi se tarjoaa siihen osallistuville yrityksille mahdol-
lisuuden vaikuttaa niitd koskevaan paitoksentekoon ja kilpailurikkomuksesta langetettavan
seuraamuksen méardan. Sovintomenettelyn kautta saavutetut sakkoalennukset voivat myos
kumuloitua leniency-menettelyssd saavutettujen sakkoalennusten kanssa, miké lisdd sovin-
non houkuttelevuutta entisestan.

Seka kilpailuviranomaisten ettd tuomioistuinlaitoksen nikokulmasta sovintomenettely on
omiaan johtamaan resurssien kdyton tehostumiseen, silld se vapauttaa viranomaisten niuk-
koja resursseja useampien kilpailurikkomusten tutkintaan ja sanktioimiseen. Kun useampi
kilpailurikkomus voidaan sanktioida, sovintomenettelylle voidaan nahd4d muodostuvan po-
sitiivinen yhteys my®6s kilpailuoikeuden yleiseen pelotevaikutukseen.

Myos péinvastaisia ndkemyksid on esitetty. Huolta on kannettu siitd, ettd sovintomenet-
telystd muodostuu mekanismi, jonka avulla kilpailuviranomaisten jutturuuhkaa voidaan
purkaa ja vaikeaselkoisemmista kartellitapauksista padsta eroon vastaajille tavallista alhai-

21 Komission sovintomenettelytiedonanto, kohta 29.

2 HE 88/2010 vp, s. 18.
3 Kansainvilisessd tarkastelussa kartellitutkimukset kestavit noin 2-3 vuotta (ks. tarkemmin OECD
Competition Trends 2020, s. 34). Suomessa kilpailuviranomaisen kartellitutkimukset ovat voineet kesta viisi-
kin vuotta.

**  HE 88/2010 vp, s. 32: ”[Sovintomenettelyjirjestelmd] ei todenndkoisesti mydskddn merkittivisti nopeut-
taisi kilpailunrikkomusasioiden kdsittelyd, koska Kilpailuviraston kdsittelemdt kilpailunrikkomukset eiviit tyypil-
lisesti ole selvid lainrikkomuksia vaan ne edellyttivit lihes aina laajaa selvitystyotd, eikd tdillaisissa tapauksissa
yleensd ole edellytyksid sovintomenettelyn kiyttimiseen. On myos todenndkdistd, etteivit yritykset merkittivissi
kartellitapauksissa hyviksyisi Kilpailuviraston seuraamusmaksuehdotusta”

»  Tilastollinen analyysi on vahvistanut komission kartellitutkimusten keston nopeutuneen sovintome-
nettelyissd merkittévasti, keskimaarin 8,7 kuukaudella (ks. tarkemmin Hiischelrath, Kai - Laitenberger, Ulrich:
The settlement procedure in the European Commission’s cartel cases: an early evaluation, Journal of Antitrust

Enforcement 2017).
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semmin sakoin, mikd saattaisi kokonaisuutena johtaa kilpailuoikeusjarjestelman pelotevai-
kutuksen heikentymiseen®. Vaikutusten ristiveto on vaikeasti mitattavissa, mutta ldhtokoh-
taisesti pelotevaikutuksen on kuitenkin katsottu sdilyvin ennallaan, mikali kartellisakkojen
tasosta ei sovintomenettelyissdkaén liiaksi tingitd?.

Sovintomenettelyn mahdolliset ongelmakohdat

Kartelliasioiden sovintomenettelyyn liittyy myos potentiaalisia oikeusturvaongelmia. Erityi-
sesti ongelmia esiintyy niin kutsutuissa hybriditapauksissa, joissa komissio paétyy sovittelu-
ratkaisuun tiettyjen kartelliyritysten kanssa, mutta jatkaa hallinnollisen menettelyn loppuun
saakka muiden sovintomenettelystéd kieltdytyneiden tai sen keskeyttineiden yritysten koh-
dalla. Komission sovintomenettelyn kayttoonoton ensi vaiheessa esiintyikin epéselvyyttd?
siitd, tulisiko komissio ylipddnsd hyviksymédn sovintovaihtoehdon myds hybriditilanteis-
sa, joissa osa kartelliin osallistuneista yrityksistd osoittautuu halukkaaksi sovintomenette-
lyyn ja osa ei. Sittemmin hybridimenettelyt ovat kuitenkin vakiintuneet osaksi komission
menettelymuotoja.

Sovintomenettelya koskevat komission lopulliset paatokset kuuluvat Euroopan unionin
tuomioistuimen laillisuusvalvonnan piiriin, ja tuomioistuimella on sakkojen méaran osal-
ta tdysi harkintavalta®. Sovintomenettelyjd koskevien valitusten keskiossa ovat olleet puo-
lustautumisoikeudet ja erityisesti syyttomyysolettama. Kysymyksid vastaajien oikeusturvan
tasosta on herdttényt erityisesti komission puolueettomuus hybriditapauksissa, joissa sovin-
tomenettelyn osapuolia koskeva sovintopaitos ja hallinnolliseen menettelyyn osallistuneita
yrityksid koskeva rikkomispaitos annetaan padsidantdisesti eri ajankohtina.

Ongelmaksi muodostuu se, ettd sovintomenettelyssd kisiteltdvd materiaali antaa usein
tietoa myos sovintomenettelyyn osallistumattomien tahojen osallistumisesta kilpailurikko-
mukseen. Keskeinen kysymys koskee talloin sitd, onko kartelliyritysten oikeusturvan taso
normaalia matalampi niiden yritysten kohdalla, jotka eivit osallistu sovintomenettelyyn tai
padttavit keskeyttda sen.

Unionitasolla sovintomenettelyihin mahdollisesti liittyvia oikeusturvaongelmia on tuo-
reeltaan ksitelty Scania-tapauksessa®, joka koski kuorma-autonvalmistajien kartellia. Ko-
mission riidanalainen rikkomispéitos tehtiin edelld kuvatun kaltaisen hybridimenettelyn
péitteeksi, jossa sovintomenettely ja tavanomainen hallintomenettely yhdistettiin.

Jokainen komission viitetiedoksiannon vastaanottajana ollut yritys — Scania mukaan lu-
kien - oli kyseisessé asiassa vahvistanut komissiolle olevansa halukas osallistumaan sovin-
toon tdhtddviin keskusteluihin. Scania kuitenkin paatti vetdytyd sovintomenettelystd kay-
tyddn keskusteluja komission kanssa. Tdstd johtuen komissio antoi sovintopdatoksen niille
kartelliyrityksille, jotka olivat esittdneet sitd koskevan muodollisen pyynnoén, ja jatkoi kilpai-
lurikkomuksen tutkintaa Scanian osalta.

% Ks. tarkemmin OECD (2006), s. 10 ja Wikberg (2006), s. 486.
¥ Ks. tarkemmin OECD (2006), s. 10 ja Wikberg (2006), s. 486.

28

Ks. tarkemmin Wikberg (2006), s. 491 kirjallisuusviittauksineen.
¥ Komission sovintomenettelytiedonanto, kohta 41.
* Unionin yleisen tuomioistuimen asia T-799/17 - Scania ym. v. komissio, 2.2.2022 [ECLI:EU:T:2022:48],

jota koskeva muutoksenhaku on titd kirjoittaessa vireilld unionin tuomioistuimessa asianumerolla C-251/22 P.
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Scanian viéitteen mukaan se, ettd komissio antoi muita kartelliyrityksia koskevan sovinto-
péatoksen ennen kuin se antoi Scaniaa koskevan rikkomispdatoksen, johti siihen, ettei ko-
missio voinut endd tehdd jalkimmadistd pddtostd Scaniaa vastaan tdysin puolueettomasti ja
loukkaamatta peruuttamattomasti syyttomyysolettamaa.

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komission paités noudattaa hybridimenettelya
ei kuitenkaan itsessddn tarkoittanut sitd, ettd komissio olisi loukannut syyttémyysolettaman
periaatetta, osapuolten puolustautumisoikeuksia tai puolueettomuusvelvoitetta. Tuomiois-
tuin muistutti yleisesti, ettd komissiolla on tillaisissa menettelyissé oikeus antaa ensivaiheessa
sovintopddtos ja toisessa vaiheessa tavanomaisen menettelyn paattiavd paitos.

Syyttdmyysolettaman periaatteen loukkaamisen osalta Scania viitti, ettd sovintopéaatokses-
sd oli médritetty komission lopullinen kanta viitetiedoksiannossa esitettyihin tosiseikkoihin.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan yksikadn sovintopaitoksen kappale ei sisaltanyt
sellaista viittausta Scaniaan, josta olisi ilmennyt, ettd komissio oli jo sovintopdatoksen teko-
ajankohtana ottanut ennakolta kantaa siihen, oliko Scania syyllistynyt kilpailurikkomukseen.
Pelkdstddn siitd seikasta, ettd kyseisissd padtoksissa tukeuduttiin samoihin todisteisiin, ei
myo6skddn voitu padtelld mitddn siitd, mitd komissio saattoi paitella Scanian vastuusta.

Scania-pditds osoittaa, ettd syyttomyysolettaman rikkominen ei kanneperusteena kovin
herkdsti menesty sovintomenettelyjen hybridikontekstissa. Scania-padtoksessd omaksuttu
kanta, jossa annetaan suurta painoarvoa kilpailusddntdjen taytintéonpanon tehokkuudelle
ja yleistaville argumenteille, on linjassa EU-kilpailuoikeudessa yleisesti omaksutun tulkin-
talinjan kanssa. Toisaalta paatos tarkoittaa sitd, ettd asianmukaiseen tuomioistuinkontrolliin
alistettuna kartelliasioiden sovittelumenettelyyn ei liittyne niin merkittavia oikeusturvaon-
gelmia, ettd se puoltaisi menettelyn kdyttoonotosta pidattiaytymistd Suomessa.

Episelvéd sen sijaan on se, mité vastaajayritysten oikeusturva edellyttdd hybridimenette-
lyissd, joissa yksittdinen yritys tai useammat yritykset myontavat sovintomenettelyssé syylli-
syytensd kartelliin ldhinna pitkédn ja epdvarman tutkinnan vilttddkseen, mutta jaljelle jadvien
yritysten hallintomenettelya jatketaan tuomioistuinprosessiin saakka, jonka lopputuloksena
kartellisyytteet kaatuvat kokonaisuudessaan. Toistaiseksi avoimeksi kysymykseksi jda se, oli-
siko sovintomenettelyyn osallistuneilla osapuolilla téllaisissa tilanteissa jilkikdteinen mah-
dollisuus sovintopéaatoksen poistamiseen lainvoimaisen paatoksen purkamista koskevassa tai
tatd muistuttavassa ylimaérdisessa muutoksenhakumenettelyssa. Oikeudenkéynnistd hallin-
toasioissa annetun lain (808/2019) 117 §:ssi tarkoitettua lainvoimaisen paitoksen purkamis-
ta voidaan ldhtokohtaisesti pitdd varteenotettavana ratkaisuna tallaisten tilanteiden varalta.

Yhteensopivuus hallintoasioihin

Sovintomenettelyjen ja hallintoprosessin yhteensopivuutta on viimeksi arvioitu yleiselld ta-
solla oikeusministerion 29.10.2020 asettaman hallintosovittelutyéryhmén 30.4.2021 péivé-
tyssd muistiossa’’. Tyoryhmén asettamisen taustalla vaikutti pddministeri Sanna MAR:nin
hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan mahdollisuuksia tuoda sovittelumenettelyjé joihin-
kin hallintoprosesseihin tulee selvittaa.

Muistiossaan tyéryhma katsoi, ettd hallintoasioiden joukosta on eroteltavissa tiettyja asi-
aryhmid, jotka eivdt luonteensa vuoksi sovellu sovintomenettelyjen piiriin. Tallaisiksi asia-

' Hallintosovittelu-tyéryhméan muistio 30.4.2021.
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ryhmiksi tydryhma tunnisti muun ohella tilanteet, joihin liittyy voimakas julkinen intressi
koskien esimerkiksi valtion toimintaa, perusoikeuksien ydinalueita tai yleistd jarjestystd ja
turvallisuutta. Vastaavasti tydryhmé tunnisti joukon asiaryhmii, joihin sovittelu sopii par-
haiten, kuten hallintoriita-asiat sekd asiat, joissa on kaksiasianosaissuhde eikd merkittavaa
julkista intressid.

Tyoryhmén mukaan sovitteluun voivat sopia asiat, joissa on epaselvyyttd tapahtumanku-
lusta tai joissa asian selvittiminen tuomioistuimessa on poikkeuksellisen monimutkaista ja
kustannuksia tuottavaa®. Jalkimmaisté tilannetta voidaan kilpailuasioissa pitda pikemmin-
kin padsadntond kuin poikkeuksena, joten kartelliasioita voidaan niiden hallinnollisesta
luonteesta huolimatta pitdd sovittelumenettelyyn lahtokohtaisesti hyvin sopivana asiaryhma-
nd. Sovittelumenettelyn ulottaminen kartelliasioihin vastaisi myos osaltaan hallitusohjelman
tavoitteeseen.

Vaikka sovintomenettely ei, kuten ei leniency-menettelyikain, voida ldhtokohtaisesti pi-
tdd suomalaiseen kilpailuoikeusjdrjestelmddn yhteensopimattomana instituutiona, menette-
lymuodon omaksuminen Suomessa edellyttdisi tiettyjd mukautuksia komission menettelyyn
nihden. Keskeisin niisti liittyy kartellisakkojen maidrdamistd koskevaan toimivaltaan, joka
EU-tasolla kuuluu komissiolle. Sitd, ettd komissiolla on samanaikaisesti seka kilpailurikko-
musten tutkintaa ettd seuraamusten madradmistd koskevia tehtévid, ei itsessddn ole pidetty
ongelmallisena ottaen huomioon, ettd komission (monijésenisené kollegiona) tekemat paa-
tokset voidaan viime kidessa saattaa tutkittavaksi unionin tuomioistuimissa.

Suomen kilpailu- ja kuluttajavirasto on toimintamuodoltaan paillikkovirasto, jossa vi-
raston paillikko tekee pédtokset yksin virkamiesten esittelyn perusteella. Téstakdan syys-
td virastolle ei ole annettu toimivaltaa kartellisakkojen madrddmisessd, vaan viraston seu-
raamusmaksuesitys on aina saatettava markkinaoikeuden arvioitavaksi. Tdstd johtuen
aiemmin on suhtauduttu skeptisesti siihen, soveltuuko sovintomenettely suomalaiseen
kilpailuoikeusjarjestelmaan®.

Toimeenpanojdrjestelman kaksijakoisuuden sdilyttiminen on tirkeds, ja sitd on perustel-
lusti pidetty yhtend suomalaisen kilpailuoikeusjérjestelman kulmakivistd. Esimerkiksi pe-
rustuslakivaliokunta® on perustuslain 21 §:ssd sdddettyjen oikeusturvatakeiden osalta kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd oikeusturvaintressi on hallinnollisissa seuraamusmaksuissa
voimakkaasti korostunut ottaen huomioon seuraamusmaksujen sanktioluonne ja ankaruus.
Hallinnollisesta seuraamusmaksusta paattimisen on katsottu edellyttavin tatd koskevan toi-
mivallan perustamista joko monijéseniselle toimielimelle tai riippumattomalle tuomioistui-
melle, kuten markkinaoikeudelle.

Perustuslain oikeusturvatakeita on luonnollisesti kunnioitettava myos kartelliasioiden so-
vintomenettelyssd. Tama4 ei kuitenkaan muodostu esteeksi menettelyn kayttoonotolle Suo-
messa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja kartelliyritysten saavuttama sovintoratkaisu, seki
erityisesti siihen sisaltyvd seuraamusmaksun maérd, voidaan saétdd saatettavaksi markki-
naoikeuden vahvistettavaksi sovintoesityksend. Markkinaoikeuden toimivaltaa tulisi rajata

3 Hallintosovittelu-tyéryhman muistio, s. 11.

3 HE 88/2010 vp, s. 32: "Sovintomenettely ei ainakaan sellaisenaan sovellu kilpailuasioiden kdsittelyyn Suo-
messa, koska Euroopan komissiosta poiketen Kilpailuvirastolla ei ole toimivaltaa mddridtdi seuraamusmaksua,
vaan ainoastaan esityksenteko-oikeus”

#  Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 14/2018 vp - HE 9/2018.
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siten, ettei silld olisi toimivaltaa nostaa sovittua seuraamusmaksua. Tami on tarkeés, jotta
sovintoratkaisua hakeneella yritykselld olisi luottamus sovinnon pysyvyyteen. Sovintomenet-
tely edellyttdd muutoinkin osapuolten luottamusta. Tdma tarkoittaa myos sité, ettd sovinto-
menettelyyn osallistuvalla yritykselld on menettelyn aikana taattu paasy kaikkeen Kilpailu- ja
kuluttajaviraston kaytossa olleeseen tietoon ja aineistoon. Yritykselld on menettelyn aikana
taattu padsy kaikkeen Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytossa olleeseen tietoon ja aineistoon.
Yritykselld on muutoinkin oltava kaikki ne puolustautumisoikeudet, jotka Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeussopimus takaavat.*

Sovintomenettely on yrityksen viimesijainen tapa ratkaista tapaus ilman tdysimittaista hal-
lintoprosessia. Yritykselld on mahdollisuus tehdd leniency-hakemus tai pyrkié ratkaisemaan
hallintoriita antamalla virastolle sitoumuksia. Leniency ei ole kuitenkaan kilpailulain 14 $:n
toisen momentin mukaan mahdollista, jos virastolla on relevantit tiedot jo hallussaan tai jos
yritys on painostanut toista yritysté kartelliin (kolmas momentti). Sitoumusmenettelya Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto ei sen sijaan hyviksy paljaiden kartellirikkomusten tilanteissa. Nais-
td syistd sovintomenettelylle on kilpailuoikeusjirjestelmédssamme tilaa ja tarvetta

Lopuksi

Kilpailulain kehitysty6td on sovintomenettelyjen osalta syytd jatkaa, jotta suomalaisen kil-
pailuoikeusjdrjestelmin menettelyarsenaali voidaan saattaa yleiseurooppalaista tasoa vastaa-
vaksi. Kilpailulain viimeaikaisessa uudistusty0ssa on erityisesti seuraamusmaksujen méarin
harkinnan osalta huomattavasti ldhennytty komission sakkosuuntaviivoissa méériteltyja
menettelytapoja®, ja samaa kehityssuuntaa voidaan pitda perusteltuna myds sovintomenet-
telyjen kohdalla. Komission kartelliasioiden sovintomenettelyja koskeva tiedonanto seki
erityisesti siind asetettu 10 prosentin sakkoalennus tarjoavat hyvin liahtokohdan aihepiirid
koskevalle jatkokeskustelulle Suomessa, mutta ne eivit estd merkittavisti tata kunnianhimoi-
sempien tavoitteiden asettamista kansallisella tasolla.

3 Aalto-Setdld, Ilkka: Puolustautumisoikeudet suomalaisessa kilpailuoikeudessa, Defensor Legis N:o
4/2020.

% Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisesti kartelleja koskevissa asiois-
sa (2006/C 298/11). Komission sakkosuuntaviivoista ammentavia arviointitapoja on Suomen kilpailulain tuo-
reessa uudistuksessa (546/2021) tuotu tietyiltd osin lain tasolle seuraamusmaksujen méadraan liittyvin oikeus-

varmuuden lisidmiseksi.

822 DL 3/2022



	Päätoimittajalta
	Direct agreement eli seuraantosopimus rahoitustransaktioissa
	Osakeyhtiön toiminnan tarkoituksen sisältö ja sen suhde yhdenvertaisuusperiaatteeseen muissa kuin voitontuottamisyhtiöissä
	Osakeyhtiön muu kuin voiton tuottamisen tarkoitus
	Prosessioikeudellisia kysymyksiä osakassopimuskontekstissa – Minkälaisia tuomioita osakassopimusriidoissa on mahdollista antaa?
	Uusiutuvan energian pitkäaikaiset sähkönostosopimukset Euroopan unionissa: teoria ja käytäntö
	Kiinnitysluottopankkitoimintaan ja katettuihin joukkolainoihin liittyviä juridisia kysymyksiä – katetun joukkolainan vakuudet
	Asianmukainen huolellisuus oikeudellistuvan yritysvastuun ytimessä ja juristin neuvonannossa
	Arvopaperimarkkinasääntely ja perustuslakivaliokunta
	Osakeyhtiöoikeudellisen mitättömyyden korjaantuminen – milloin ja millä perustein?
	Sisäpiiritiedon julkistamisvelvollisuus ja tulosvaroitus
	Tuomioistuinsovittelu kartelliasioihin – puuttuva palanen?
	Yritysvastuu oikeudellistuu
	Yritysten eurooppalainen peruskirja – Lectio Praecursoria 10.6.2022
	”Irti vakiosopimustoiminnan polkuriippuvuudesta ennakoivalla sopimisella”, Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, lectio 4.3.2022, vastaväittäjänä Sakari Wuolijoki
	Virallisen vastaväittäjän lausunto OTM Piia Kaaven väitöskirjasta ”Irti vakiosopimustoiminnan polkuriippuvuudesta ennakoivalla sopimisella”
	Kirjaesittely teoksesta Anne Vanhala – Michael Ristaniemi (toim.), Yritysvastuu & oikeus. Kauppakamari 2022. 459 sivua.

